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Introduccion

El presente trabajo tiene por objetivo, presentar algunas discusiones de las
Ciencias Sociales, acerca de la subjetividad en el mundo contemporaneo.
Entendiendo que es una tarea primordial para los Trabajadores Sociales
profundizar sobre la produccion de subjetividades en el capitalismo actual, ya que
conlleva consecuencias directas sobre la intervencién de los profesionales.

Dicha produccion sintetiza algunas de las discusiones teorica-
metodolégicas que como docentes universitarios venimos sosteniendo en el
grado.

Los procesos de ensefianza.- aprendizaje respecto a la transformacion de
las subjetividades en la logica del capitalismo, conlleva diversos desafios de las
practicas docentes, a la vez que intentamos discutir con las corrientes subjetivistas
e idealistas que analizan de manera simplificada a lo social.

Las discusiones en las Ciencias Sociales, ubican a la crisis de las
instituciones modernas, como la perdida de capacidades para interpelar a los

sujetos de la misma forma que lo hacian. Al mismo tiempo que en los procesos de



globalizacion y mercantilizacion, crecen las tendencias individualizadas, y los lazos

sociales se fragilizan.

Desde este lugar, se invita a una reflexion acerca de como son los procesos
de produccion de subjetividades insertos en el desarrollo del capitalismo tardio;

identificando estrategias posibles de trabajo para nuestra profesion.

En el ejercicio profesional de los trabajadores sociales, multiples son los
procesos de interpelacién subjetiva que nos atraviesan. Inclusive la puesta en acto
de practicas como las entrevistas, los informes, las reuniones grupales suponen
interpelaciones a los “otros” de la intervenciéon. De aqui se desprende entonces, la
importancia de analizar estos nuevos procesos de produccién subjetiva para poder
trabajar con los sujetos y grupos destinatarios de nuestras intervenciones de una
manera mas rigurosa y respetuosa de las particularidades de cada uno de ellos.
(Fuentes, P. y Weber, C: 2013)

Subjetividades en el capitalismo contemporaneo

En primer lugar cuando hablamos de subjetividades no nos referimos de
manera escindida a las formas objetivas de lo social, ni de individualidades de
cada sujeto. Contrariamente, a lo que se suele denominar desde el sentido comun,

entendemos que el hombre es sociedad. Castoriadis plantea que:

‘Lo que hace del hombre un hombre no es que sea razonable o racional,
sino que su caracteristica esencial es la imaginacién. El psique es alma, psique
profunda, inconsiente; y el hombre es sociedad, es en y por la sociedad, su
institucion y las significaciones imaginarias sociales que hacen apta a la psique
para la vida.” (1997:139)

Su concepcidn no es idealista, ya que el peso constitutivo esta dado por lo
colectivo, que crea de manera histérico las instituciones. (Malacalza, 2001: 23)
Entonces el sujeto no es el centro, sino efecto de los procesos societales. No hay

un problema del sujeto sino variedades de contexto donde las subjetividades



cobran cuerpo en y por las relaciones concretas respecto de las cuales operan las

instituciones.

Una subjetividad especifica no implica la individualidad, sino una forma de
subjetivar al mundo. Suele usarse el término sujeto desde una visién positivista,
como si los mismos existieran en estado puro o transparente. El (los) sujeto(s) son
tales en relacion a una subjetividad social que necesariamente lo excede, pero

que ha sido creada por los hombres.

En este sentido, nos interesa caracterizar brevemente algunos trazos de la

subjetividad contemporanea:

Una de las principales caracteristicas que impone la logica capitalista es el
consumo creciente y el afan por lo nuevo. Trabajar con las caracteristicas que
adquiere la subjetividad en el capitalismo contemporaneo, implica en primer lugar,
identificar que la misma se liga directamente con la idealizacion de lo nuevo y la

fetichizacién de problemas sociales.

Es importante subrayar, que la pasién por lo nuevo es una de las
significaciones imaginarias® que sostienen al capitalismo, dentro de la
organizacion de la logica del mercado y que justamente es productor de
subjetividades fragmentadas. En esta linea de pensamiento suele banalizarse/
naturalizarse aquello que seria lo nuevo, sin negar el imperativo societal que esto
implica. Nuestra época es la de lo nuevo por excelencia, deseamos lo nuevo, es lo
que nos falta, es la exigencia de nuestra cultura. Y como dice Alain Miller: “lo
nuevo es la forma sintomatica de nuestro malestar en la cultura.” Y agrega ¢ por
cuanto tiempo lo nuevo sigue siendo para nosotros nuevo hoy? (Miller, J. A. 2006:
329)

' Zizek, nos plantea retomando a Marx: “el hombre hace la historia bajo condiciones
dadas, que sin embargo no sabe que lo hace” (2013:36)

2 Este concepto de significaciones imaginarias sociales lo tomamos de Castoriadis (1997)



El Capitalismo contemporaneo produce subjetividad de determinada
manera, algunos autores caracterizaran a este momento como globalizacion,
barbarizacion de los procesos sociales, sociedades postindustriales,
postneoliberales, pero mas alla del detalle de estas caracterizaciones, todas
coinciden en que el capitalismo, no solo socava y fragiliza los lazos sociales, sino
qgue produce sujetos, con una pretension de homogeineizar, via el consumo, via el

control social, via la fetichizacién de los procesos sociales.

En este sentido, algunos autores mencionan que el capitalismo esta en
crisis, en realidad lo correcto seria decir que las instituciones que simulaban su
regulacién, se encuentran en crisis (por el propio desarrollo del capitalismo)
buscando nuevas logicas para sostenerse. (Aleman, J: 2013) La caracteristica
discursiva es el consumismo sin limites, y su consecuencia es intentar producir
sujetos sin legado histérico ni herencias simbolicas. De alli se desprenden las
explicaciones simplificadas acerca de lo social, acerca de lo “nuevo”, “nuevos’
sujetos que invisibilizan la historicidad que los contiene y donde pareciera que

todo tiene que comenzar de nuevo.

Justamente la crisis deviene de ese exceso que las instituciones no pueden
contener. Implantando la idea de que el pasado no existe y que el futuro sera
catastréfico. Esta incertidumbre tiene la intencién de plantear la imposibilidad de

realizar proyectos colectivos y a largo plazo.?

Aleman J. menciona que la légica capitalista organiza la produccién de
subjetividad por las logicas del poder, que asume distintas figuras: las
producciones del emprendedor, vivir la propia vida como si fuera una empresa, la
valorizacion de la propia individualidad, las ideas/practicas sobre de autoayuda y

autoestima, la produccién de un sujeto que esta sometido a los imperativos de

5 Al respecto Zizek, menciona que esta idea, ha sido abonada dentro del cine

hollywoodense; es mas facil imaginarse el fin del mundo, de la sociedad, que la
transformacién de la sociedad y de la légica capitalista; de alli el éxito del caudal de films
que retratan un mundo apocaliptico.



felicidad, a la exposicion de la propia vida y toda la industria de consumo que se

ordena alrededor de estas caracteristicas.*

El llamado “neoliberalismo” es el intento de construir, sobre la aniquilacion
del sujeto moderno (el critico, el ciudadano; el problematizador), un individuo
autista y consumidor indiferente a la dimensién constitutivamente politica de la
existencia, un individuo referido sélo a la realizacién personal, a lo técnico (en
oposicidén a la praxis) que se realiza como mercancia subjetiva en la cultura de

masas.

En este contexto, mas que nunca la légica capitalista se interesa por la
produccion de subjetividades y encuentra terrenos fértiles en diversos intersticios,

incluso aquellos que se nos presentan como progresistas o humanistas.

La imposicion de la universalidad como un absoluto se impone bajo el lema
del acceso de derechos para todos y es apropiado y reconvertido por la légica

capitalista. En este punto es necesario hacer algunas precisiones.

Muchas veces los discursos progresistas insisten en la falsa universalidad
de las leyes (igualdad; accesibilidad respeto a las diferencias), que impide ver los
complejos procesos en los que se encuentra inmersa. El procedimiento critico

ideolégico debe precisamente denunciar esa falsa universalidad.

Dicho de otro modo, la universalizacion apresurada propone una imagen
casi universal cuya funcién ciega a las determinaciones historico- simbdlicas, a la
historizacién, a los procesos sociales, a la particularidad de cada una de las
situaciones, y el potencial estratégico de intervencion que cada una de ellas

contiene. (Zizek, S: 2013) Segun Zizek, esta negacion via entronizacion del

* Aqui J. Aleman advierte que no debemos confundir produccion de subjetividad y
singularidad. La singularidad es irreductible, surge de la existencia hablante, sexuada y
mortal; si se confunden estas dos cosas y se cree que el poder definitivamente capta ese
momento de surgimiento del sujeto, el crimen es perfecto, y entonces si podemos decir
que los medios de comunicacién fabrican sujetos, producen sujetos.



Universal hace que las particularidades queden subsumidas bajo el ideal
provocando la represién de las mismas, cuya consecuencia es la repeticion de lo

reprimido; es decir la re-edicién de situaciones de barbarie.

Los distintos corpus legales orientados a los derechos humanos, las
politicas publicas e instituciones dirigidas a la inclusién social, pueden tomarse
como universales, pero también es necesario tomarlos como productores de
subjetividades. En este sentido, Llobet, V. se interroga: “; Qué mejor aplastamiento
del sujeto marcado por la indefensién, la vulnerabilidad, que ofrecerles unos
identificantes que lo des-reconocen diciéndole que lo conocen”. (2010:209) Por
ejemplo enunciandolos como una mujer empoderada, un trabajador emprendedor,
un incluido, un ciudadano con acceso a derechos, una institucion inclusiva, entre
otros; pero que no es acompanado con un sustrato material que los sustente.

Es decir 4qué ocurre cuando un discurso/practica normativa que nomina
una serie de derechos deseables y esperables para un grupo social, no toman
cuerpo en las instituciones? En las politicas e instituciones publicas son los otros
los que definen y determinan el bien comun. Enuncian la relaciéon con la ley,
enuncian un tipo de lazo social y es articulado con la dimensién deseante de un
sujeto particular. Es decir, proponer desde las instituciones una produccion de
subjetividades homogéneas que no recupere la particularidades de los sujetos,
que no tensione los universales e idealizaciones de la institucion, nos situa en
respuestas sociales protocolizadas.

En este punto se advierte, como la légica deshistorizada e idealizada del
capitalismo va construyendo ficciones que permiten producir subjetividad, en

términos que cada vez se alejan de las posibilidades de construir autonomia.®

® Malacalza nos advierte en relacion a las posibilidades de construccién de autonomia:

“La realidad institucional radica en la relacién cara a cara entre las personas, por lo tanto
expresa relaciones de poder, imposiciones, resistencias, momentos etc., en otras
palabras, la institucion articula de un modo especifico las determinaciones que operan
sobre las relaciones sociales otorgando a esa creaciéon del sujeto, una aparente
autonomia que hace que el mismo la vea, no como su propio producto, sino como ajena e
impenetrable.” (2009:5)



La subjetividad como parte constitutiva de las intervenciones

Frente al escenario anteriormente descripto nos encontramos como
profesiébn ante ciertas dificultades. Las logicas hegeménicas no propician las
practicas reflexivas, el analisis de las complejidades, las perspectivas integrales e
historizadas, la posibilidad de pensar la subjetividad dentro de una tensién

permanente entre la universalidad y la singularidad.

Susana Malacalza, retomando el pensamiento de Castoriadis nos plantea:

‘No necesitamos algunos sabios. Necesitamos que el mayor numero
posible de hombres adquiera y ejerza la sabiduria, lo que a su vez requiere una
transformacion radical de la sociedad como sociedad politica, instaurando no
sélamente la participacion formal sino la pasién de todos por los asuntos comunes.
Pero los seres humanos sabios son la ultima cosa que produce la actual cultura".
(2009:6)

Las politicas publicas, asi como las instituciones de asistencia y diversos
analisis planteados para la intervencion, omiten abordar la cuestién fundamental
de la subjetividad contemporanea. Se sigue pensando a los sujetos en clave del
sujeto moderno, capaz de razonar y de reflexionar libremente, de decidir y
seleccionar sus propias normas, sin advertir que los procesos de fetichizacion
estructuran las logicas comunicacionales, institucionales, sociales. En este transito
se identifican a las cuestiones subjetivas como accesorias de la intervencion.

Algunas cuestiones pendientes que tenemos como profesion respecto a la

tematica planteada:

Incorporar el analisis de la politica publica de manera intersectorial anudada
a la produccion de subjetividad de las instituciones desde un enfoque critico, que
incorpore la tension entre los sujetos esperados/deseados por las instituciones y

los realmente existentes.



No esperar soluciones universales técnicas que “bajaran” para resolver los
problemas societales, los equipos de trabajo deben evaluar criticamente las
politicas; ellos son los que tiene experiencias y posibilidades de trabajar
estratégicamente desde un marco de derechos. Esto conlleva la posibilidad que

las propuestas alternativas comiencen a tener mayor peso y se consoliden.

Situarnos en los momentos estratégicos donde nos permitan pensar
democratizacion de los dispositivos de poder.

Incluir la posibilidad de resituar el discurso hegemoénico del Capitalismo, sus
estrategias filantrépicas y despolitizantes, tensionar las logicas universales con la
particularidad e desidealizar la politica, para que la misma se vuelva una fuerza

instituyente para los que trabajamos cotidianamente en el campo publico.

La tarea como cientistas sociales de ejercer la critica ideoldgica que permita
designar aquellos elementos dentro del orden vigente que veladamente indican su
caracter antagonico para producir ese extrafamiento, donde el orden capitalista
establece su identidad.

En La misma direccién, Netto, J.P. (2009) reflexiona acerca de los desafios

que plantea la “barbarie”®

del mundo contemporaneo, el Trabajo Social tiene la
tarea de realizar un analisis riguroso, que exceda los regionalismos pero los
incluya; dialogar con el resto de las ciencias sociales que también discuten sobre
la concretizacién de derechos y abandonar las concepciones idealizadas de los

procesos sociales y tomar posicién frente a los antagonismos velados.

® Respecto a este concepto Hobsbawm, E. , explica que: “(...)después de unos 150 afios de
declive secular, la barbarie ha ido en aumento durante la mayor parte del siglo xx, y no hay
ninguna sefial de que este aumento haya terminado. (2006:2)



Algunas conjeturas para analizar el Trabajo Social: comprension
critica a la subjetividad contemporanea

Entendemos como tarea fundamental para las Ciencias Sociales y en
particular para el Trabajo Social, poder analizar con rigurosidad las
transformaciones de la subjetividad social. La estructuracion de lazos sociales
contienen lo concreto, lo material, las demandas, pero a la vez traspasan las
mismas. Imponiéndose en logicas societales a los que los profesionales no
escapamos como sujetos. Ahora bien, la profesion desde su nacimiento ha dado
cuenta de su preocupacion sobre las “conciencias” de aquellos con los que
trabajamos, desligadas de los procesos objetivos e histéricos y de las légicas que
impone el propio proceso de produccién capitalista. Instrumentando acciones
moralistas, controladoras o invisibilizadoras de las légicas de explotacion. El
analisis de la subjetividad requiere ser resignificada, entendiendo principalmente la

propuesta que hace el capitalismo sobre la misma.

¢, Como ponemos en marcha estos presupuestos teéricos -metodoldgicos?
El propdsito, lejos de plasmar un saber absoluto, es justamente prestarse a
sostener la porosidad de los enunciados, que nos permite despegarnos de la
espesura que a veces se produce en un marco tedrico monolitico. Esto no significa
pensar desde cualquier lugar, ni negar una perspectiva consolidada. Todo lo
contrario significa reconocer nuestra perspectiva teérico -ideoldgica y ponerla en
tension para leer la realidad con la apertura suficiente para captar lo nuevo, para
captar lo viejo, es decir, para imprimirle la dinamica de la historicidad.

Partir del no-todo, como plantean los autores trabajados, implica la toma de
una posicién porque instala una objecién al universal. Posicidon que nos involucra
como sujetos cognoscentes activos, ya se debe hacer un esfuerzo, para
comprender lo que sucede, lo que no encaja. El no-todo discute con las posturas
absolutistas que no dejan apertura para aquello que es unico en cada momento
histérico. Esta posicién permite incorporar a la subjetividad dentro de los analisis
de nuestras intervenciones. No cerrarnos solo en la indagacién de las condiciones

objetivas de existencia.



La subjetividad propuesta por el capitalismo, nos empuja a adoptar
consignas —de cualquier extraccioén politica, izquierda, derecha- ya que frente al
dogma dificilmente tengamos que pensar. Es por eso que planteamos la
necesidad de analizar, debatir y significar una nueva légica de construccion de
institucionalidad que contemple como fundamental su implicancia en la produccion
de subjetividades. Al respecto Malacalza menciona: “Los acontecimientos
subjetivos necesitan de una lectura que apunte hacia lo politico....Si esto que
estoy diciendo es asi, es de rigor entender también que la subjetividad no es un
recurso adicional para comprender lo social porque es su constitucién misma vy
cualquier intervencién la debe contemplar como parte de la estrategia.”
(Malacalza, 2009: 11)

Con esto queremos decir que la subjetividad no es un elemento mas del
contexto, ni una cuestion que entra en juego en algunas intervenciones. Se trata
esencialmente de un elemento transversal en todas las situaciones de intervencién

en un aspecto constitutivo de lo social.

Por ultimo, como profesionales debemos estar atentos a identificar aquellos
procesos de produccién de subjetividades que no respondan a la légica del capital.
Esto se constituye en el espacio de lo politico (no la politica’), ese sera el espacio
para ejercer resistencia, para recuperar los legados histéricos, para generar
recuerdos criticos y la invencién; esto es lo politico, es lo "inapropiable" por la

I6gica del capital.

Si légica de circulacion de la mercancia, tiene la capacidad para tratar a las
subjetividades como si fueran fluidas, liquidas, volatiles, efectivamente no hay ya
ninguna otra posibilidad que pensar que el poder ha vuelto a los sujetos en
autématas. Entonces, pensar lo inapropiable, es aquello, que el discurso del

capital no puede capturar. (Aleman, 2013)

" Aleman, J (2013) se refiere a la politica como todo eso que surge de los dispositivos del
poder del capital.



Aqui nuevamente insistimos con desidealizar la dimensién politica para
pensar la profesion. Desidealizacién de la politica quiere decir poner en
contrapunto las légicas capitalistas con los procesos contemporaneos.
Castoriadis(1997) dice que una de las caracteristicas de la autonomia es poder
cuestionar la propia ley de existencia, en este caso cuestionar la ley nos abre la
posibilidad de identificar desde donde intervenir conforme a un marco de
derechos®, pero que también pueda alojar los instituyentes. Si desidealizacion
significa problematizar, tensionando la légica del universal, quiere decir que
nuestra formacién tendra que ser cada vez mas rigurosa teoricamente; que a las
respuestas técnicas tendremos que imprimirle una dimension politica, abriendo la

posibilidad a aquello que pugne por desmarcarse de la l6gica capitalista.
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